SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 548/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela )

, , zastupeného
Advokatskou kancelariou Patajova Pataj, s. r. o., J. Chalupku 8, Banska Bystrica, v mene ktorej
kond advokat JUDr. Maridn Pataj, proti uzneseniu Krajského siudu v Banskej Bystrici
¢. k. 3 Tos 78/2023 z 19. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 4. oktobra 2023 doméha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 Tos 78/2023 z 19. jula 2023
(dalej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej st'aZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 Tk 1/2019 z 25. septembra 2020 v spojeni s rozsudkom
krajského stidu ¢. k. 3 To 163/2020 z 21. aprila 2021 uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 3 pism. c)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, za Co mu bol ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 8 rokov, ako aj trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad v trvani 1 roka.



3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Nt 39/2022 zo 7. jina 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
studu®) bol navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci zamietnuty.

4. Napadnutym uznesenim bola nasledne zamietnutd staznost stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred tustavnym sidom namieta, Ze jedinym priamym usvedcujucim ddékazom
proti nemu bola vypoved’ svedka , ktory svoju vypoved’ pocas konania zmenil,
ato tak, ze sa kspachaniu trestnej Cinnosti priznal v celom rozsahu, jej spachanie ol'utoval
anasledne za pachatela oznacil aj stazovatela, ktory do toho Casu nebol ani len podozrivym
7o spachania trestnej Cinnosti. Obhajca st'azovatela pri priprave dovolania zistil, ze predmetny
trestny spis bol pripojeny k vysetrovaciemu spisu Uradu in$pekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky sp. zn. UIS-63/BKOK-2021. V oznadenom konani svedok

uviedol skuto€nosti, ktoré st v rozpore s jeho tvrdeniami v trestnom konani, na zdklade ktorych
bol stazovatel uznany vinnym zo spachania prislusnych skutkov. Na oznacenie staZovatel'a
za vedomého pachatela drogovej trestnej Cinnosti mal byt svedok navedeny organmi ¢innymi
v trestnom konani vymenou za prislub ulozenia trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby.
Stazovatel mal byt opakovane bez pritomnosti a vedomosti svojho obhajcu navstiveny
operativnymi prisluSnikmi Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru (d’alej len
»NAKA®), ktori na neho mali vyvijat’ natlak, aby vypovedal ur¢itym spdsobom. O pladnovitosti
daného postupu sved¢i aj skutoCnost, Ze niektoré uUradné zaznamy operativnych pracovnikov
NAKA mali byt’ vyhotovené skor, ako sa o danych skuto¢nostiach vobec mohli dozvediet’. VSetko
uz uvedené bolo krajskym sidom nedostatoénym spdsobom reflektované v napadnutom uznesent,
a preto ho staZzovatel’ povaZuje za nedostato¢ne odovodnené.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnutd st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sidu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

7. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tstavy; IIL. US 331/04, II1. US 156/06, II. US 442/2014).

8. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi



dat’ odpoved’ na otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04, 1II. US 209/04).
Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (I US 410/06, IV. US 279/2018).

9. Ustavny sud, zohladiiujic uz uvedené¢ vychodiskd, ustavni staznost preskimal a dospel
k zaveru, ze nie je dévodna.

10. Krajsky sid v napadnutom uzneseni (s. 6 anasl.) zdoraznil, ze v konani o povolenie obnovy
konania podl'a § 394 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov sa nepreskimava zdkonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale iba otdzka,
¢inové skutocnosti alebo dokazy boli v ¢ase pdvodného rozhodovania nezname a ¢i by samy
osebe alebo v spojeni sinymi dokazmi boli spdsobilé odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo treste. Krajsky sud d’alej poukazal na skutocnost, Ze na verejnom zasadnuti k ndvrhu
stazovatel’a sa okresny sud obozndmil aj scestnym prehlasenim
70 6. oktobra 2022 a aj so zapisnicami o jeho vysluchu z Uradu inSpekénej sluzby v konani
vedenom pod sp. zn. UIS-63/BKOK-2021, daného svedka taktiez sam vypocul a, zohladfujuc
vSetky okolnosti, dospel k zaveru, ze (nové) tvrdenia svedka stazovatel'a
,Nevyviiluji“ z trestnej ¢innosti. Dalej zdoraznil, Ze na otazku okresného siidu o tom, & si svoje
Styri usvedcujuce vypovede vymyslal, tento svedok odpovedal, ze klamat
by si nedovolil. Ani z d’alSich predlozenych listin podla krajského sudu nevyplynulo, Ze svedok
by poprel svoje predchadzajice usvedCujuce tvrdenia tykajice sa zavinenia
stazovatel’a, teda jeho tvrdenia o tom, Ze v dvoch dokumentovanych pripadoch stazovatel’ vedel,
7e bude prevazat’ drogy. Dalej krajsky sud doplnil, Ze ani sém stazovatel v povodnom konani
v podstate nepoprel spachanie skutku kladeného mu za vinu (objektivnu stranku trestného c¢inu).
Pokial’ ide o navstevy operativnych pracovnikov NAKA, krajsky sud konStatoval, Ze otdzka
spocivajlica v tom, ¢i doSlo alebo nedoSlo k ich protipravnej €innosti v rozmere mozZného
disciplinarneho previnenia, pripadne s presahom do trestnopravnej roviny, moze byt predmetom
konania pred Uradom in3pekénej sluzby, institat obnovy konania viak na objasiiovanie takychto
podozreni neslizi. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené dospel krajsky std k zaveru, ze stazovatel'om
navrhované¢ dokazy vratane novych vykonanych dokazov nie st v spojeni s uz skor znamymi
dokazmi takej povahy addkazného vyznamu, aby mohli mat zdsadny vplyv na pravoplatné
rozhodnutie o jeho vine a treste.

11. Preskimanim oddévodnenia napadnutého uznesenia sa ustavny sud presved¢il, ze krajsky sud
poskytol na namietky stazovatel'a relevantnll a presved¢ivi odpoved’. Z predlozenych dokumentov
je zrejmé, zZe okresny sud ani krajsky std nebrali tvrdenia stazovatel’a na 'ahkt vahu, ale jeho navrh
dokladne preskumali, vyZiadali si a nasledne pri svojom rozhodovani zohladnili d’alSie podklady
potrebné na kvalifikované rozhodnutie (napr. zapisnica z vysluchu na Urade inspekénej sluzby)
a taktieZ k veci vypoculi staZovatelom oznacené¢ho a spochybnovaného svedka, ktory sam poprel
stazovatel'ovo tvrdenie, Ze by v povodnom trestnom konani nevypovedal pravdivo. VSeobecné sudy
uznali, Ze navrh staZovatela odkazuje nanovy dokaz, avSak dospeli k zdveru, Ze tento
by s oh'adom na konkrétne okolnosti danej veci nebol sposobily oddvodnit’ iné rozhodnutie o jeho
vine alebo treste.

12. Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené konStatuje, Ze stazovatel' zavery vSeobecnych sudov
VO svojej ustavnej staznosti relevantnym sposobom nespochybnil, ale tistavny sud stavia do pozicie



v podstate stdu tretej inStancie, ktory by mal nanovo avjeho prospech vyhodnotit' skutkové
okolnosti daného pripadu, ¢o vsak s odkazom na postavenie a pravomoc ustavného sudu nie je jeho
ulohou.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Ked'’Ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch
stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



